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Arg. n. 144 – ODG – Mozione n. 190, in data 15 giugno 2007, a firma dei Consiglieri Ferretto Clementi, Maccari, Quadrini, Fatuzzo, Zuffada e Moretti, concernente l’adesione alla manifestazione del 4 luglio a Roma contro l’esodo e le persecuzioni dei cristiani e per la libertà religiosa nel mondo. 

FERRETTO CLEMENTI Silvia 

Questa mozione è una mozione sulla libertà religiosa, che è uno dei diritti fondamentali dell’uomo e viene tutelato nella maggior parte degli Stati moderni attraverso le costituzioni nazionali e in sede internazionale dallo Statuto delle Nazioni Unite nella dichiarazione dei diritti dell’uomo. 

E’ una mozione importante perché secondo una relazione della “Chiesa che Soffre” sono ancora moltissimi gli Stati dove i cristiani vengono perseguitati. All’interno della mozione c’è appunto una relazione, presa esattamente da questo rapporto della Chiesa che Soffre. 

Con questa mozione noi chiediamo di esprimere solidarietà a tutti coloro che sono vittime di violenza e discriminazione religiosa nel mondo e di aderire alla manifestazione che si terrà domani, 4 luglio, in piazza Santi Apostoli, a Roma, contro l’esodo e le persecuzioni dei cristiani e per le libertà religiose nel mondo. 

Mi è stato chiesto, da alcuni Consiglieri della Margherita e dei DS, di apportare alcune modifiche alla mozione. 

Io ho deciso... adesso vi illustrerò quali modifiche ho deciso di accogliere, proprio perché ritengo importante che un simile documento possa essere approvato con la massima condivisione, e che su un argomento come questo non sia giusto alzare bandiere di Partito ma si debba in ogni modo e assolutamente tutelare quelli che sono i diritti dell’uomo. 

Nelle richieste che mi sono state fatte dalla Margherita e da alcuni Consiglieri dei DS per poter approvare la mozione, mi è stato chiesto di, dove c’è il “rilevato che”, dove recita “le persecuzioni subite dai cristiani” si toglie “nei paesi islamici” e continua “nei paesi dove vivono tutt’oggi regimi dittatoriali o vi sono forti presenze di fanatismo religioso sono molto gravi e numerose”. 

Poi si toglie il “visto” e si aggiunge un “chiede” e nel “chiede” viene così scritto: che a tutti i livelli istituzionali si affidino per l’immediata liberazione di Padre Bossi. 

Io ho accolto tutte quelle che sono state le richieste dell’opposizione, proprio perché ritengo fondamentale che su un documento così importante ci sia la massima condivisione di tutti, ribadisco, laddove si stabilisce esprime solidarietà a tutti coloro che sono vittime di violenze e discriminazioni religiose nel mondo. 

Ritengo assolutamente importante questo documento. Spero che la Regione Lombardia possa votarlo all’unanimità e che alla manifestazione di domani si possa portare anche l’adesione del Consiglio regionale della Lombardia. Grazie. 

Per quanto riguarda le dichiarazioni del Consigliere Muhlbauer non capisco realmente il problema. Perché egli concorda sulle premesse, concorda sulla richiesta di appello per la liberazione di Padre Bossi, concorda sull’espressione da parte del Consiglio regionale della solidarietà a tutti coloro che sono vittime di violenza e discriminazione religiosa nel mondo, così come ho scritto.  Non è precisato solidarietà ai cristiani perseguitati nel mondo, noi in questa mozione scriviamo “Esprime solidarietà a tutti coloro che sono vittime di violenza e discriminazione religiosa nel mondo”.  

Poi aderiamo alla manifestazione che è stata indetta a Roma ... delle persecuzioni dei cristiani e, perché non è solo contro le persecuzioni dei cristiani, che tuttavia hanno anche il sacrosanto diritto di manifestare e far conoscere qual è lo stato delle cose, tant’è che nella mozione io riporto in sintesi quello che è il rapporto dell’organizzazione mondiale Aiuto alla Chiesa che Soffre. L’adesione a questa manifestazione, che oltre a manifestare contro le persecuzioni dei cristiani manifesta anche a favore della libertà religiosa nel mondo da parte di tutti.  

Io non capisco, e realmente non riesco a comprendere, come ci si possa astenere su un documento di questo tipo che ribadisce uno dei sacrosanti diritti dell’uomo, che è quello della libertà religiosa. 

Allora la questione è: noi siamo d’accordo a parole ma quando si tratta di votare un documento che sancisce la libertà per tutti di manifestare il proprio credo e di battersi contro le discriminazioni religiose nel mondo, a prescindere, a quel punto ci si astiene. Probabilmente qualche retaggio è rimasto e il percorso evidentemente deve essere ancora completato. La persecuzione dei cristiani e non solo... perché è vero che non c’è solo quella dei cristiani, che pure avviene e della quale bisogna anche parlare, perché nel mondo avviene una cosa strana.

Mi sembra particolarmente strano e anche sbagliato che quando avviene nel mondo che a essere perseguitati siano i cristiani sia come una... “Eh, va beh, ma quante storie”, se invece le persecuzioni avvengono nei confronti di altre fedi religiose allora il metro di misura cambia. 

In quest’aula noi abbiamo più volte espresso dei documenti contro il governo cinese perché limitava la libertà religiosa e politica nel Tibet. L’abbiamo fatto e ora non capisco perché ogni volta che c’è anche un lontano riferimento anche alla persecuzione dei cristiani questo crei quanto meno disagio. Evidentemente – concludo – i vecchi retaggi e soprattutto il percorso non è stato portato al termine, perché ricordo non sono solo, Consigliere Muhlbauer, i regimi passati che hanno compiuto persecuzioni religiose ma ci sono tanti e troppi regimi attuali che fanno questo tipo di persecuzioni, ed è assolutamente attuale e, tanto per fare un esempio, nella Cuba di Castro credo che problemi di questo tipo ce ne siano e siano assolutamente sottovalutati. Così come avviene del resto in altri Stati, come per esempio nella Corea del Nord, fatti ampiamente documentati dal rapporto dell’organizzazione mondiale Aiuto alla Chiesa che Soffre.

Per chiudere, sono stata accusata di un uso strumentale di queste cose, di aver voluto dare segnali mediatici. 

Io rispondo a queste dichiarazioni dicendo che è invece assolutamente il contrario e la prova è che ho cercato nel modo più assoluto di accogliere non “qualche” richiesta da parte dell’opposizione in questo documento ma “tutte” le richieste che mi sono state presentate dai Partiti dell’opposizione, dalla Margherita e dagli stessi DS. Tutto ciò che i DS mi hanno chiesto di inserire o di togliere da questa mozione, proprio perché non c’è un uso strumentale e non ho voluto, così come è stato sottolineato da altri Consiglieri, magari insistere su precisazioni dovute, sulle quali... su questo il Presidente Boscagli ha assolutamente ragione, avremmo semmai dovuto insistere di più. Ma ho voluto evitare di insistere su queste precisazioni proprio per non dare la possibilità a qualcuno di poter dire: questa è un’iniziativa strumentale, non è fatta con serietà o ragionevolezza. 

Voi mi avete fatto delle richieste, io le ho accolte al cento per cento. Resta, secondo me, e condivido anche questo con Boscagli, non solo la tristezza ma anche l’amarezza di un modo di procedere, perché quando si cerca la mediazione normalmente lo si fa accogliendo le richieste e, una volta che le richieste, tutte le richieste, non c’è una che vi è stata rifiutata, voi dite: sapete cosa c’è di nuovo? Anche se avete accolto tutto ciò che noi chiediamo noi non la votiamo comunque. 

Non mi sembra il modo di procedere. E in più, nonostante questo, ci accusate anche di strumentalizzazione. Mi sembra profondamente scorretto. 

PAGE  
2

