(Seduta del 03/07/2007 

Arg. n. 5 – ODG – Progetto di legge n. 233: 

“Norme in materia di impianti di smaltimento rifiuti esclusi dalla pianificazione provinciale, d’iniziativa dei Consiglieri Galli, Demartini, De Capitani, Moretti, Mauro, Cecchetti, Ruffinelli, Gallina, Belotti e Ferretto Clementi. 

Abbinato a: 

Progetto di legge n. 0227: “Interpretazione autentica della lr 26/2003 – Titolo II, Capo I, in materia di coordinamento delle competenze legislative in materia di rifiuti, d’iniziativa dei Consiglieri Agostinelli, Civati, Concordati, Fabrizio, Monguzzi, Sarfatti e Storti. 

Unificati in: 

Modifiche alla legge regionale 12 dicembre 2003, numero 26 (Disciplina dei servizi locali di interesse economico generale. Norme in materia di gestione dei rifiuti, di energia, di utilizzo del sottosuolo e di risorse idriche) ed altre disposizioni in materia di gestione dei rifiuti). 

FERRETTO CLEMENTI Silvia 

Vorrei dire che innanzitutto non si può non apprezzare l’ottimo lavoro fatto dal Relatore, al quale va senza ombra di dubbio il merito di essere riuscito, anche con enorme difficoltà, ad arrivare in aula con un testo ampiamente condiviso, portato avanti in Commissione; un testo estremamente importante, che nasce anche da una proposta di legge presentata dalla Lega, alla quale io ho aggiunto la firma – una firma solo aggiunta, perché io non ho l’abitudine, come purtroppo invece spesso accade, di appropriarmi indebitamente del lavoro altrui.

In questo caso il lavoro e il merito sono tutti esclusivamente del Gruppo della Lega, che ha predisposto questo provvedimento e che poi, all’interno della Commissione, grazie all’attenzione di tutti i Consiglieri dei vari Gruppi regionali presenti in Commissione, ha fatto sì che questo testo potesse essere approvato. 

In tutto questo è evidente anche il merito, e di esso non si può non tener conto, del Presidente della Commissione, il quale, dopo tante sedute e tante difficoltà - perché il testo ovviamente presentava anche delle notevoli difficoltà - è riuscito a far sì che la Commissione approvasse questo testo così importante. 

La vicenda di Indago, assolutamente singolare da una parte, potrebbe però rappresentare uno dei modelli tipici di quello che avviene in Italia nel mondo dello smaltimento di rifiuti. 

Da una parte ci sono le Amministrazioni pubbliche, e quindi la politica, che cercano di risolvere un problema estremamente grave, estremamente difficoltoso, lo smaltimento dei rifiuti.

È sempre bene ricordare che prima di diventare rifiuti, i rifiuti sono stati dei beni e sono stati di proprietà delle persone; questi stessi beni, si trasformano poi, quando non servono più, in rifiuti da smaltire, un problema che sembra non appartenere più alle persone e che ognuno cerca di scaricare bene o male su qualcun altro. 

In questo caso i rifiuti non rappresentano una risorsa, ma uno dei problemi principali su cui le pubbliche Amministrazioni devono confrontarsi. Per affrontare il tema dei rifiuti la questione indispensabile è la responsabilità sociale.

Tale responsabilità deve essere condivisa, DEVE essere condivisa anche dagli imprenditori e dalle imprese - che devono essere tenuti ed aver l’obbligo di ridurre gli imballaggi, proprio perché la maggior parte dei rifiuti è costituita da imballaggi -dalla politica, che deve intervenire su questo campo, e anche dai cittadini. 

La comunità europea ricorda ed inserisce tra i principi cardine per quanto riguarda lo smaltimento dei rifiuti proprio il principio di prevenzione e di riduzione al minimo, per quanto possibile, della produzione di rifiuti. 

Molto importante anche il principio, riconosciuto a livello internazionale, del “chi inquina paga”, in base al quale chi produce i rifiuti dovrebbe essere tenuto anche al loro smaltimento; una responsabilità solidale questa estremamente importante. 

Per non parlare poi di un altro principio assolutamente fondamentale, che è il principio di prossimità. I rifiuti devono essere smaltiti il più vicino possibile al punto di produzione – questo per evitare traffico e inquinamento. 

Sembrano questioni scontate, logiche, elementari, ma purtroppo non sempre lo sono. A causa di una cattiva programmazione della gestione dei rifiuti, il rischio principale diventa quello delle emergenze. 

Io ricordo che, quando sono stata eletta la prima volta in Consiglio regionale nel ’95, quand’ero stata eletta, tra l’altro, anche Presidente della Commissione Ambiente, in Regione Lombardia c’era l’emergenza rifiuti. Non eravamo certo a livello della Regione Campania con i rifiuti per le strade, ma enormi problemi erano presenti in tutta la Regione Lombardia, e, ricordo bene, la nostra Regione veniva additata su tutti i giornali come la Regione in emergenza rifiuti, quella che non era in grado di smaltire i propri rifiuti. 

Da qui ordinanze contingibili e urgenti hanno fatto sì che si scavalcassero gli strumenti democratici, che sono quelli del Consiglio regionale. Quando si passa attraverso le ordinanze contingibili e urgenti, infatti, non solo salta completamente la programmazione ma saltano anche quelle misure di trasparenza fondamentali, che devono esserci nel mondo dei rifiuti, perché il mondo dei rifiuti, così come anche il mondo della Sanità, è uno dei settori più delicati per quanto riguarda anche i rischi di corruzione e malagestione della cosa pubblica. 

Quindi se consideriamo come obiettivo principale quello di evitare le emergenze, dobbiamo riconoscere che uno dei punti e delle cose più importanti che ha fatto in Regione Lombardia la maggioranza di Centrodestra, che si è insediata nel ’95, è stato proprio il superamento dell’emergenza dei rifiuti. 
È così che, grazie anche ad una buona gestione dei rifiuti, le situazioni che avevamo visto nel ’95, in Regione Lombardia, non si sono più viste. 

Certo, ci sono ancora enormi problemi per quanto riguarda la credibilità delle istituzioni con le popolazioni locali dei luoghi dove vengono poi smaltiti i rifiuti e questo perché accade troppo spesso che, anche in Lombardia, vi siano delle zone, così come avviene purtroppo in tutta Italia, che vengono considerate zone a vocazione discarica. 
Una di queste è la zona di Inzago, ma c’è anche la zona della Valle Olona, quella di Gorla, quella di Pontirolo e quella di Cervesina; ci sono delle zone in cui la Pubblica Amministrazione sembra accanirsi, perchè vengono considerate aree già degradate e allora si continua a degradarle ulteriormente. 

E qui nasce un altro grave problema della Pubblica Amministrazione, perché cambiando le maggioranze e votando anche in continuazione, i cittadini non hanno alcuna certezza. 
Accade così che una Pubblica Amministrazione autorizza un impianto per cinque o dieci anni, prendendo dei precisi impegni con la popolazione locale e garantendole che, dopo quella data, la discarica verrà finalmente chiusa, ma poi cambia l’Amministrazione, cambiano le maggioranze, e i cittadini vengono ripetutamente gabbati perché, con la nuova l’Amministrazione si ricomincia tutto daccapo l’impianto viene nuovamente autorizzato, magari anche concedendo ampliamenti. 
I cittadini non hanno più alcuna certezza. 

Accettare un impianto di smaltimento rifiuti nel proprio territorio è come firmare una cambiale in bianco, perché si sa quando inizia e non si sa quando questo possa avere fine. 

Per questo la proposta di legge che oggi dobbiamo votare è molto importante, e lo è perché iniziamo innanzitutto a stabilire dei criteri che finora non sono mai stati adottati, e che vengono per la prima volta votati in questa aula. 

Ricordo una mia risoluzione sulla questione della valle Olona con la quale, per la prima volta questo Consiglio regionale, votando quel documento, ha stabilito che tra un impianto e l’altro deve esserci almeno una distanza di cinque chilometri; questo per far sì che non ci siano Comuni che vengano considerati a vocazione discarica. 

Per non parlare poi della distanza minima delle case, altro punto estremamente importante. 

Sulla questione rifiuti, questo progetto di legge affronta il tema della raccolta differenziata, un nodo cruciale, un nodo importantissimo, che va assolutamente sostenuto.  Ma accanto al sostegno, alla raccolta differenziata, è necessario anche far sì che tutto ciò che viene raccolto in modo differenziato, finisca poi al cento per cento con l’essere riutilizzato.

Diversamente sarebbe un gravissimo attentato al senso civico dei cittadini e anche all’Erario dello Stato, perché i costi della raccolta differenziata sono molto superiori ai costi della raccolta normale, e sostenerli senza avere alcun beneficio sarebbe inaccettabile. 

E allora è fondamentale far sì che tutto ciò che viene raccolto in modo differenziato finisca poi con l’essere veramente riutilizzato. 
Per far questo è fondamentale sapere e avere la certezza che esiste un mercato di riutilizzo, perché ad esempio, prendiamo la questione del compost, se non abbiamo la certezza di quanto compost può essere riutilizzato poi dagli agricoltori, è inutile far la gara o far sì che le Pubbliche Amministrazioni raccolgano il 30, il 40, il 50, il 60 per cento, se parte di questo finisce in modo indifferenziato negli impianti di termovalorizzazione. 

I costi sono tre volte maggiori.

L’alto senso civico di quei cittadini, i quali, molti, è bene ricordarlo, credono profondamente nella raccolta differenziata – alcuni addirittura, anche giustamente, prima di separare sciacquano anche i contenitori per farla alla perfezione.

Di fronte a tutto questo impegno economico e personale non si può tradire la credibilità delle istituzioni e bisogna dare una certezza su quella che è la raccolta differenziata. 

Io ho trovato un documento estremamente importante sulla raccolta differenziata e leggendolo mi sono detta che quello poteva essere la sintesi. Si tratta di un documento programmatico delle maggiori Associazioni ambientaliste italiane e internazionali che sono riuscite a mettere insieme un testo unico sui rifiuti e l’hanno presentato alla Pubblica Amministrazione. 

E’ necessario promuovere presso Enti privati studi ed esperienze che tendano a conseguire migliore attrezzamento dei servizi e la più conveniente utilizzazione dei rifiuti solidi urbani. 

E’ necessario disporre l’erogazione di contributi, sussidi o premi ad Enti privati per gli studi e le esperienze di cui alla lettera b); promuovere e favorire congressi o riunioni tra gli esperti di detti problemi; curare e promuovere eventuali pubblicazioni e bollettini destinati alla migliore diffusione e conoscenza della raccolta differenziata; impartire, in materie direttive generali e particolari provvedimenti di carattere generale e speciale per un continuo miglioramento. E’ necessaria inoltre l’esecuzione di particolari esperimenti, anche a carattere tecnico industriale, per lo studio, la risoluzione dei problemi attinenti in genere al perfezionamento dei servizi e alla migliore e più economica utilizzazione dei rifiuti. 

Questo documento delle maggiori Associazioni ambientaliste non è un documento recente, ma è, come testimoniano tutti i libri di diritto dell’ambiente, la prima legge sulla raccolta differenziata. Si tratta della legge 366 del 20 marzo 1941. 

Quindi nulla di nuovo sotto il sole; il problema del riutilizzo dei rifiuti non se lo sono inventati gli ambientalisti odierni ma è una preoccupazione sulla quale l’Italia per prima, in Europa e nel mondo, ha posto l’attenzione e ha cercato soprattutto di risolvere. 

Un altro tema estremamente importante è quello delle tariffe. 

Io ho letto il rapporto annuale 2004, dell’Osservatorio dei rifiuti, dal quale emerge che sui costi dello smaltimento esiste una situazione di totale anarchia. Le differenze riscontrate sono enormi.   Le tariffe applicate sono molto differenziate a livello territoriale, e lo sono in modo ingiustificato. 

Questo è un passo estremamente importante, che abbiamo il dovere di tener presente, proprio perché abbiamo a che fare con i soldi dei contribuenti ed è nostro dovere gestirli al meglio, con la migliore trasparenza, garantendo, così come previsto dalla legge regionale 26 del 2003, che i criteri per la verifica della congruità dei costi di smaltimento in discarica dei rifiuti urbani sia la più corretta possibile. 

Questo è un punto che secondo me dovremmo tenere presente perché le tariffe sono, in modo assolutamente ingiustificato, del tutto differenti all’interno della nostra Regione. 

Concludo dicendo che questo provvedimento è un provvedimento molto importante, che avrà senz’altro il mio voto. Come esponente di Alleanza Nazionale da anni mi occupo di ambiente.

Ho seguito anche per il Partito diverse questioni per quanto riguarda la raccolta differenziata e i temi legati all’ambiente. Su questo tema ho presentato anche un emendamento affinché venga stabilita nella legge, e non nel regolamento successivo, la distanza di almeno 5 chilometri, quale distanza minima fra un impianto e l’altro. Poi ho presentato anche due ordini del giorno, che illustrerò successivamente. 

Ringrazio il Presidente e ringrazio l’aula per avermi ascoltato, e ringrazio chi mi ha ascoltato. 

Ordine del giorno numero 0963, in data 19 giugno 2007, a firma dei Consiglieri Ferretto Clementi, Fatuzzo e Monguzzi, concernente l’obbligo di utilizzare negli uffici pubblici carta ricavata da materiale riciclato nella misura almeno del 30%, relativo ai progetti di legge abbinati nn. 233 e 227). 
FERRETTO CLEMENTI Silvia 

Con questo ordine del giorno si chiede che venga ottemperato quanto previsto dal decreto ministeriale del 2003, dall’allora Ministro dell’Ambiente di Alleanza Nazionale, Matteoli, con il quale si vincolano tutte le pubbliche Amministrazioni ad usare per il proprio fabbisogno almeno il 30 per cento della carta riciclata.

Ordine del giorno numero 0964, in data 19 giugno 2007, a firma dei Consiglieri Ferretto Clementi e Monguzzi, concernente la necessità di individuare meccanismi di controllo più efficaci per garantire la corretta gestione e smaltimento dei rifiuti urbani, relativo ai progetti di legge abbinati nn.233 e 227). 

FERRETTO CLEMENTI Silvia 

Con questo ordine del giorno si chiede che la Giunta, d’intesa con le Province, individui i meccanismi di controllo, al fine di far sì che tutto ciò che viene raccolto in modo differenziato non possa essere smaltito poi in modo indifferenziato; che non vi siano ingiustificate differenze nel costo dello smaltimento di rifiuti, che i proprietari e i gestori pratichino condizioni tariffarie trasparenti e non discriminatorie e che vi sia una reale corrispondenza, a livello quantitativo, fra la domanda di compost e la sua offerta, e che la sua qualità ne consenta un reale utilizzo. 
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